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Основная роль в противодействии ад-
министративной деликтности принадлежит 
полиции, так как она – одна из самых поли-
функциональных правоохранительных стру-
ктур, в связи с этим полиция несет основ-
ную нагрузку в сфере правоохранительной 
деятельности государства. При этом от 
своевременного выявления, достоверности и 
четкого документирования собранных дока-
зательств в рамках производства по делу об 
административных правонарушениях зави-
сит юридическая обоснованность выноси-
мых решений. 
Кроме того, полиция согласно ст. 11 Фе-
дерального закона от 7 февраля 2011 г.  
№ 3-ФЗ «О полиции» обязана в своей дея-
тельности использовать достижения науки и 
техники, информационные системы, сети 
связи». 
Анализ специальной литературы и ад-
министративной практики показал, что ак-
туальной проблемой в производстве по де-
лам об административных правонарушениях 
в последнее время являются вопросы эко-
номической эффективности данного вида 
юрисдикционной деятельности [3]. 
К числу процессуальных инструментов, 
умелое применение которых позволяет эф-
фективно осуществлять доказывание по делам 
об административных правонарушениях, от-
носится экспертиза. Исследования, проводи-
мые в форме экспертизы, основаны на дости-
жениях науки и техники.  
Можно согласиться с мнением о том, что 
«если эффективность управления проведени-
ем экспертиз выражается соотношением меж-
ду достигнутым результатом и целью, постав-
ленной в правовой норме или ином управлен-
ческом решении, то об экономичности можно 
судить по соотношению между достигнутым 
положительным результатом и осуществлен-
ными для его достижения затратами» [4]. 
Как было отмечено в письме начальника 
Экспертно-криминалистического центра МВД 
России В. В. Мартынова, «сбор статистиче-
ских данных о количестве экспертиз по делам 
об административных правонарушениях нор-
мативными правовыми актами МВД России 
не предусмотрен», но в результате монито-
ринга экспертно-криминалистической дея-
тельности органов внутренних дел Россий-
ской Федерации в 2008 году удалось устано-
вить точное количество экспертиз по делам об 
административных правонарушениях в экс-
пертно-криминалистических подразделениях 
органов внутренних дел – 38094 [1]. В на-
стоящий момент ситуация не изменилась, от-
сутствуют данные, позволяющие точно уста-
новить количество проведенных экспертиз по 
делам об административных правонарушени-
ях, и соответственно отсутствует анализ фи-
нансовых затрат в этом направлении. 
В этой связи мы поддерживаем позицию 
авторов, которые считают, что «обеспечение 
широкого использования специальных позна-
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водства по делу об административном право-
нарушении поставит административно-юрис-
дикционную деятельность на научную основу 
и потребует повышения профессиональной 
квалификации должностных лиц, рассматри-
вающих дела об административных правона-
рушениях, путем их информирования о со-
временных возможностях экспертных иссле-
дований» [2, с. 84]. 
Выход из сложившейся ситуации видит-
ся в необходимости проведения мониторин-
га назначаемых и произведенных экспертиз, 
так как полученные данные будут способст-
вовать оптимизации правоприменительной 
деятельности в этой сфере и позволят дос-
товерно говорить об имеющейся потребно-
сти в экспертизах. 
Мониторинг экспертиз по делам об ад-
министративных правонарушениях в целом 
соответствует самой идеологии процессу-
альной части КоАП РФ, требующей от пра-
воприменителя вдумчивого, в определенном 
смысле размеренного поведения, связанного 
со всесторонним исследованием обстоя-
тельств каждого правонарушения, убеди-
тельной аргументацией принимаемых реше-
ний. 
В рамках проводимого мониторинга не-
обходимо проводить следующие мероприя-
тия: 
1) учет количества назначаемых экспер-
тиз по делам об административных правона-
рушениях; 
2) учет количества проведенных экспер-
тиз по делам об административных правона-
рушениях по вынесенным определениям 
уполномоченных должностных лиц; 
3) анализ качества поставленных вопро-
сов перед экспертом и качества предостав-
ляемых образцов для проведения исследова-
ния; 
4) учет мотивированных отказов экспер-
тов от проведения экспертиз и анализ причин 
таких отказов;
5) анализ необходимости проведения экспер-
тиз для доказывания по конкретным делам об 
административных правонарушениях; 
6) анализ общих материальных и иных 
расходов на проведение экспертиз, анализ 
финансовой целесообразности производства 
экспертиз по конкретным делам об админист-
ративных правонарушениях; 
7) разработка рекомендаций для сотруд-
ников органов внутренних дел по вопросам 
назначения и проведения экспертиз по делам 
об административных правонарушениях. 
Разработка методических рекомендаций 
для сотрудников органов внутренних дел по 
вопросам назначения и проведения экспертиз 
по делам об административных правонаруше-
ниях будет способствовать эффективности и 
оптимизации административного расследова-
ния, удешевлению производства по делам об 
административных правонарушениях, упро-




кого центра МВД России от 20 января 2009 г. 
№ 37/2-206. 
2. Бочаров, С. Н. Административная 
юрисдикция: учебное пособие / С. Н. Бочаров. 
– М.: Изд-во «Щит-М», 2006. – 318 с.  
3. Цуканов, Н. Н. Об одном из значений 
увеличения объемов практики производства 
по делам об административных правонару-
шениях в органах внутренних дел / Н. Н. Цу-
канов // Актуальные проблемы администра-
тивной ответственности: материалы Все-
российской научно-практической конферен-
ции. – Омск: Омский юридический институт, 
2010. 
4. Линдмяэ, Х. Управление проведением 
судебных экспертиз в советском уголовном 
судопроизводстве: монография / Х. Линдмяэ. 













Горелик Андрей Витальевич – преподаватель кафедры гражданско-правовых дисци-




Проблемы и вопросы конституционного и административного права 









Bulletin of the South Ural State University 
Series “Law” 
2013, vol. 13, no. 4, pp. 84–86 
 
TO THE NECESSITY TO INTRODUCE MONITORING  
OF EXPERT EXAMINATION AT ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS 
BY THE POLICE 
 
А. V. Gorelik 
Siberian Institute of Law of Federal Drug Control Service of Russia 
(Krasnoyarsk) 
 
 The article analyzes situation in administrative proceedings connected 
with the lack of the list of assigned and conducted expert examinations. In
professional literature in administrative law the problem of recording and
analysis of expert examination at administrative proceedings is one under
question. The author proves the necessity to monitor expert examination at
administrative proceedings by the police.  




Andrey Vitalievich Gorelik – lecturer of Civil Disciplines Department, Siberian Institute of 
Law of Federal Drug Control Service of Russia (Krasnoyarsk). E-mail: andgorelik@yandex.ru. 
 
 
Статья поступила в редакцию 20 октября 2013 г. 
 
 
